a7 Rb. Breda, enkel-
voudige kamer, 25 okto-
ber 2006

(Mr. Leijten)

computerprogramma’s

- rechtmatigheid beslag
- art. 45k Auteurswet

- toestemming

Partijen:

Ultspraak inzake

De rechtspersoonlijkheid hebbende
vennootschap naar het recht van de
staat Delaware (VS) Autodesk INC.,
gevestigd en kantoorhoudende te San
Rafael

Eiseres bij dagvaarding van 29 septem-
ber 2005

Procureur: mr. A. Oomen

Advocaat: mr. TEW. Overdijk te Am-
sterdam

tegen:

L. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Aztec Engi-
neering B.V.

2. De besloten vennootschap met be-

' perkte aansprakelijkheid Aztecon In-
ternational B.V.

3. De stichting Stichting Administratie-
kantoor Aztecon International,

alle gevestigd en kantoorhoudende te
Kaatsheuvel, gemeente Loon op Zand,
S’ Gedaagden

Procureur: mr. B.F]. Bollen

Advocaat: mr. K.V.A.JM.M. Schobben
te ’s-Hertogenbosch

Eiseres wordt hierna mede aangeduid
als Autodesk. Gedaagden worden hier-
na mede gezamenlijk aangeduid als
Aztec cs. en afzonderlijk als Aztec,
Aztecon B.V. en stichting Aztecon.

1. Het verloop van het geding
1.1. Dit blijkt uit de volgende overge-
legde processtukken:

~ de dagvaarding met producties 1 t/m
7, waaronder beslagstukken,

— de akte vermeerdering van eis,

— de conclusie van antwoord met pro-
ducties 1 t/m 21,

— de conclusie van repliek, tevens hou-
dende vermeerdering van eis, met
producties 8 t/m 11,

~ de conclusie van dupliek, tevens
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houdende akte uitlating vermeerde-
ring van eis,

- de akte houdende overlegging nadere

producties van de zijde van Auto-
desk, met producties 12 t/m 16,

— het audiéntieblad van de zitting van
31 augustus 2006, waaruit blijkt dat

mr. Overdijk een akte met producties

12 t/m 16 heeft genomen en mrs.
Overdijk en Schobben in de zaak
hebben gepleit, en de daarbij ge-
voegde pleitnotities van beide raad-

slieden en de akte met producties van

mr. Overdijk.
1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.
2. Het geschil

2.1. Autodesk vordert, na vermeerde-
ringen van eis, om bij vonnis, uitvoer-

treding van ieder afzonderlijk bevel,
alsmede een dwangsom van €10000
voor iedere dag dat de overtreding
van ieder van deze bevelen zal
voortduren;

6. Aztec c.s. hoofdelijk, des de één be-
talende de ander(en) gekweten zijn-
de, te veroordelen binnen 7 dagen na
betekening van het in deze te wijzen
vonnis aan Autodesk een voorschot
op vergoeding van de door Auto-
desk geleden schade te betalen, groot
€48932,60, te vermeerderen met de
wettelijke rente vanaf de dag der
dagvaarding tot aan de dag der al-
gehele voldoening;

7. Aztec c.s. hoofdelijk, des de één be-
talende de ander(en) gekweten zijn-
de, te veroordelen tot algehele ver-
goeding aan Autodesk van de door

baar bij voorraad:

Autodesk geleden schade, nader op
te maken bij staat en te vereffenen

. Autodesk is houdster van de Benelux

merkrechten AUTODESK en AU-
TOCAD.

. Aztec is een onderneming die zich

met name toelegt op het detacheren
van technici.

. Na verkregen verlof van de voorzie-

ningenrechter van deze rechtbank
heeft Autodesk op 16 september
2005 beslag tot afgifte doen leggen
op een drietal in het kantoor van
Aztec aanwezige computersystemen,
waarop de programma’s AutoCAD
LT 2002, AutoCAD 2002, Auto-
CAD 14 en Inventor Pro 8 zijn gei-
nstalleerd, en deze zaken in gerech-
telijke bewaring doen geven aan de
daartoe benoemde bewaarder Mercey )
B.V.

. Ten tijde van de beslaglegging had

Aztec op de bij haar aanwezige
computers de volgende computer-

1. te verklaren voor recht dat Aztec c.s. volgens de weg; programma’s van Autodesk geinstal-
inbreuk hebben gemaakt op de au- . Aztec c.s. hoofdelijk, des dat de één leerd:
teurs- en merkrechten van Autodesk betalende de ander(en) gekweten - 2 x AutoCAD LT 2002
op de computerprogrammatuur zijnde, te veroordelen de door hen - 2 x AutoCAD 2002
waarvan in hun bedrijf illegale ver- ten gevolge van de inbreuk genoten - 1 x AutoCAD 14
sies zijn aangetroffen en dat Aztec winst aan Autodesk af te dragen en - 1 x Inventor Pro 8
c.s. deswege tegenover Autodesk dienaangaande rekening en verant- g. Aztec beschikte ten tijde van de be-
schadeplichtig zijn geworden; woording af te leggen; slaglegging over de navolgende k-
2. Aztec c.s. te bevelen zich binnen 24 . Aztec c.s. hoofdelijk, des de één be- centies:
uur na de betekening van het in de- talende de ander(en) gekweten zijn- - 1 x AutoCAD LT 97

zen te wijzen vonnis te onthouden
van iedere inbreuk op de auteurs-
rechten van Autodesk als omschre-
ven in het lichaam van de dagvaar-
ding;

de, te veroordelen in de kosten van
deze procedure, de kosten van be-
slaglegging (ad €2163,40 + p.m.)
daaronder begrepen.

- 1 x AutoCAD LT 2000i

- 1 x AutoCAD LT 2002 (upgrade)
-1 x AutoCAD 14

- 1 x AutoCAD 2002 (upgrade)

De licentieovereenkomsten met be-

trekking tot de programma’s Auto-
CAD 2002 en AutoCAD LT 2002
bevatten de volgende bepalingen over
back-up kopieén en upgrades:
Reservekopie: Ongeacht de softwa-
reversie die u heeft aangeschaft mag u
slechts één reservekopie (backup
copy) van de Software maken. Een
dergelijke reservekopie mag niet op
een andere computer geinstalleerd

2.2. Aztec c.s. weerspreken de vorde-
ringen.

3. Aztec c.s. te bevelen zich binnen 24
uur na de betekening van het in de-
zen te wijzen vonnis te onthouden
van iedere inbreuk op de merkrech-
ten van Autodesk als omschreven in
het lichaam van de dagvaarding;

4. Aztec c.s. te bevelen om binnen 3
werkdagen na de betekening van het
in deze te wijzen vonnis alle in hun
bezit zijnde dragers met inbreukma-

3. De beoordeling

3.1. Deze rechtbank is bevoegd van de
vorderingen op grond van de Eenvor-
mige Beneluxwet op de Merken (hierna
BMW) kennis te nemen aangezien Az-
tec, Aztecon BV en stichting Aztecon
hun woonplaats in dit arrondissement

kende verveelvoudigingen van de
Autodesk-programmatuur aan Au-

todesk af te geven, of onder controle
van een door Autodesk aan te wijzen

deurwaarder en onafhankelijke in-
formaticadeskundige te (doen) wis-
sen;

5. te bepalen dat, indien Aztec c.s. met

de naleving van de onder 2 t/m 4

gevraagde bevelen in gebreke blijven,
Aztec c.s. hoofdelijk, des de één be-

talende de ander(en) gekweten zijn-
de, aan Autodesk een onmiddellijk
opeisbare dwangsom van € 100000 -
zullen verbeuren voor iedere over-

hebben.
3.2. Tussen partijen staan de volgende
feiten vast:

a. Autodesk drijft een onderneming die
zich richt op en bezighoudt met de
ontwikkeling en verkoop van com-
puterprogrammatuur voor uiteenlo-
pende doeleinden, in het bijzonder
voor assistentie bij ontwerpprocessen
van uiteenlopende aard.

b. Autodesk is auteursrechthebbende
op de computerprogramma’s Auto-
CAD 2002, AutoCAD LT 2002,
AutoCAD 14 en Inventor Pro 8.

worden tenzij de betreffende com-
puter een partitie is van de harde
schijf van een server waartoe alleen
de rechtmatige verkrijger toegang
heeft. De reservekopie mag hoe dan
ook niet worden gebruikt of
geinstalleerd zolang een andere kopie
van de software is geinstalleerd op
een computer. Indien de Documen-
tatie in gedrukte vorm is geleverd,
mag deze niet worden gekopieerd.
Indien het Documentatie betreft in
elektronische vorm, dan mag deze
niet elektronisch gedupliceerd wor-
den. U mag echter wel één (1)
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exemplaar afdrukken, dat niet geko-
piecerd mag worden.

Upgrades: Indien deze Software is
aangeduid als een upgrade (“Nieuwe
versie”) van eerder aan u in licentie
gegeven software (“Vorige versie”)
dient u alle exemplaren van de Vorige
versie, waaronder exemplaren die nog
op uw vaste schijf staan, te vernieti-
gen en de hardwareblokkering — in-
dien aanwezig — welke bij de eerder
aan u in licentie gegeven software is
geleverd te retourneren (tenzij Auto-
desk u uitdrukkelijk laat weten dat de
hardwareblokkering gebruikt dient te
worden bij de upgrade) binnen zestig
(60) dagen na aanschaf van de Nieu-
we versie. Autodesk behoudt zich het
recht voor om van u te verlangen dat
u afdoende bewijs toont dat de Vo-
rige versie vernietigd is. Indien de
hardwareblokkering niet binnen de
gestelde termijn is geretourneerd,
behoudt Autodesk zich zonder enige
beperking het recht voor om u kos-
ten in rekening te brengen en dient u
het verschil tussen de prijs van de
Nieuwe versie en de aanbevolen de-
tailhandelsprijs van de Software te
voldoen. Aanwezige software updates
welke door Autodesk of een weder-
verkoper aan u zijn verstreke in het
kader van de aan u in licentie gegeven
software krachtens deze overeen-
komst zijn onderworpen aan de
voorwaarden van deze Overeen-
komst tenzij op het tijdstip van le-
vering anders is aangegeven.
Niettegenstaande het voorgaande, is
u het behoud toegestaan van en hoeft
u niet over te gaan tot vernietiging
van de Vorige versie, en is het u
toegestaan de Vorige versie te ge-
bruiken uitsluitend voor zover dit
nodig is (1) om de hierbij gelicenti-
eerde Nieuwe versie te installeren en
(2) voor reservedoeleinden om de
hierbij gelicentieerde Nieuwe versie
opnieuw te installeren als de eerste
installatie misluke. In geen geval mag
u de Vorige versie anderszins ge-
bruiken.’

j- In geval van een upgrade van een
bestaande versie van een computer-
programma naar een nieuwere versie,
worden de licentievoorwaarden
waaronder de vervangen versie mag
worden gebruikt mede beheerst door
de licentievoorwaarden voor de up-
grade.

3.3. Tussen partijen is in confesso dat

de vorderingen tegen Aztecon BV en
stichting Aztecon dienen te worden af-
gewezen, zodat dienovereenkomstig zal
worden beslist.

Autenrsrecht

3.4. Autodesk stelt dat Aztec inbreuk
maakt op haar auteursrechten omdat
Aztec zonder toestemming de compu-
terprogramma’s AutoCAD 2002, Au-
toCAD LT 2002, AutoCAD 14 en In-
ventor Pro 8§ van Autodesk heeft
verveelvoudigd en/of openbaar ge-
maakt.

AutoCAD 2002

3.5. Autodesk stelt dat Aztec het pro-
gramma AutoCAD 2002 twee maal
heeft geinstalleerd terwijl Aztec maar
over één licentie beschikt.

3.6. Aztec voert aan dat het haar op
grond van art. 45k Auteurswet is toe-
gestaan om naast de werkversie een
back-up voorhanden te hebben.

3.7. Dit verweer wordt verworpen. Op
grond van art. 45k Auteurswet wordt
niet als inbreuk op het auteursrecht op
een werk als bedoeld in artikel 10, eer-
ste lid, onder 12°, beschouwd de ver-
veelvoudiging, vervaardigd door de
rechtmatige gebruiker van eerder ge-
noemd werk, die dient als reservekopie
indien zulks voor het met dat werk
beoogde gebruik noodzakelijk is.

3.8. Aztec had naar het oordeel van de
rechtbank echter door installatie van de
op cd-rom aangeschafte software op de
harde schijf in feite reeds de cd-rom als
reservekopie voorhanden. Tussen par-
tijen staat vast dat Aztec de extra versie
van het programma AutoCAD 2002 op
een computer heeft geinstalleerd. Het
lag op de weg van Aztec om feiten of
omstandigheden te stellen op grond
waarvan bljkt dat het voorhanden
hebben van een reservekopie op de
harde schijf noodzakelijk is voor het
beoogde gebruik van het computerpro-
gramma AutoCAD 2002. Nu zij dit
heeft nagelaten, is het verweer onvol-
doende feitelijk onderbouwd.

3.9. Aztec handelde dan ook in strijd
met het auteursrecht van Autodesk.

AuntoCAD LT 2002

3.10. Autodesk stelt dat Aztec het
programma AutoCAD LT 2002 twee
maal heeft geinstalleerd terwijl Aztec
maar over én licentie beschikt.

3.11. Het door Aztec gevoerde verweer
dat het haar op grond van art. 45k
Auteurswet Is toegestaan om naast de

werkversie een back-up voorhanden te
hebben, wordt op dezelfde gronden
verworpen als hiervoor in r.0. 3.7 en 3.8
reeds overwogen. Aztec handelde der-
halve in strijd met het auteursrecht van
Autodesk.

AutoCAD 14

3.12. Autodesk stelt dat Aztec het
programma AutoCAD 14 op één van
haar computers heeft geinstalleerd ter-
wijl Aztec een upgrade naar het pro-
gramma AutoCAD 2002 heeft gekochy,
zodat op grond van de onder 3.2 sub i.
genoemde licentievoorwaarden met
deze upgrade de voorgaande versie
AutoCAD 14 1s komen te vervallen en
sprake is van inbreuk op haar auteurs-
recht.

3.13. Aztec voert aan dat zij AutoCAD
14 op grond van art. 45k Auteurswet en
de hiervoor onder 3.2 sub i. genoemde
licentievoorwaarden met betrekking tot
AutoCAD 2002, als back-up op haar
computersysteem voorhanden mag
hebben.

3.14. D1t verweer wordt verworpen.
Op grond van genoemde licentievoor-
waarden is het Aztec toegestaan de
oudere versie AutoCAD 14 te gebrui-
ken uitsluitend voor zover dit nodig is
om de gelicentieerde upgrade te instal-
leren en voor reserve (back-up) doel-
einden om de gelicentieerde upgrade
opnieuw te installeren als de eerste in-
stallatie mislukt. Aztec stelt niet dat zij
de upgrade nog niet heeft geinstalleerd
dan wel dat de eerste installatie van de
upgrade is mislukt. Dit betekent dat
Aztec op grond van de licentievoor-
waarden de oudere versie AutoCAD 14
had dienen te vernietigen.

3.15. Op grond van art. 45k Auteurs-
wet is het Aztec evenmin toegestaan het
programma AutoCAD 14 als back-up
voorhanden te hebben.

3.16. Aztec stelt dat zij het programma
AutoCAD 14 niet meer gebruikt omdat
dit programma door de upgrade is ver-
vangen door het veel moderne pro-
gramma AutoCAD 2002. Nu het pro-
gramma AutoCAD 14 niet meer wordt
gebruike, is art. 45k Auteurswet niet
van toepassing.

3.17. Voor zover Aztec bedoelt te stel-
len dat AutoCAD 14 als back-up nodig
is ten behoeve van het gebruik van de
upgrade AutoCAD 2002, geldt het
volgende. Aangenomen wordt, nu het
tegendeel niet is gesteld of gebleken, dat
Aztec de cd-rom van het programma
AutoCAD 14 als reservekopie voor-
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handen heeft. Tussen partijen staat vast
dat Aztec het programma AutoCAD 14
na de upgrade nog steeds op een com-
puter heeft gemnstalleerd. Het lag op de
weg van Aztec om feiten of omstan-
digheden te stellen op grond waarvan
blijkt dat het voorhanden hebben van
een reservekopie op de harde schijf
noodzakelijk 1s voor het beoogde ge-
bruik van het computerprogramma
AutoCAD 2002. Nu zij dit heeft na-
gelaten, is het verweer onvoldoende
feitelijk onderbouwd.

3.18. Aztec handelde dan ook in strijd
met het auteursrecht van Autodesk.

Inventor Pro 8

3.19. Tussen partijen staat vast dat Az-
tec het programma Inventor Pro 8 heeft
geinstalleerd zonder over een geldige
licentie te beschikken.

3.20. Door de installatie van dit com-
puterprogramma handelt Aztec in strijd
met het auteursrecht van Autodesk.

Merkrecht

3.21. Autodesk stelt dat Aztec inbreuk
maakt op haar merkrechten in de zin
van art. 13A lid 1 sub 4, b en ¢ BMW,
omdat Aztec in opdracht van derden
tekent en er in veel gevallen zal worden
gemeld dat men de tekeningen met
AutoCAD vervaardigt.

3.22. Autodesk stelt niet nader in welk
opzicht er merkinbreuk zou plaatsvin-
den. De stelling dat sprake is van in-
breuk op de merkrechten van Autodesk
wordt dan ook als onvoldoende gemo-
tiveerd gepasseerd.

De vorderingen op grond van het
merkrecht worden dan ook afgewezen.

Schade

3.23. Autodesk stelt dat zij als gevolg
van de inbreuk op haar auteursrechten
de navolgende schade heeft geleden:

a. omzet- en winstderving als gevolg
van het gemis van gebruikelijke in-
komsten uit de verkoop van com-
puterprogramma’s in de vorm van
full copies en upgrades.

b. winstderving als gevolg van de aan-
tasting en uitholling van de exclusi-
viteit van haar auteursrecht en de
neerwaartse prijsdruk die ontstaat
door het op de markt verkrijgbaar
zijn van die inbreukmakende soft-
ware;

¢. de algemene buitengerechtelijke kos-
ten die gemaakt dienen te worden ter
voorkoming en vervolging van de

handel in en het gebruik van in-
breukmakende software, zoals het
BSA lidmaatschap, maar ook het in
dienst hebben van zogenaamde li-
cense-company-managers, die ver-
antwoordelijk zijn voor het bestrij-
den van illegale Autodesk software in
hun regio.

Autodesk stelt dat de totale schade
€47 100 bedraagt en gaat daarbij uit
van 200% van de aanschafprijs van
legale versies en upgrades van de bij
Aztec aangetroffen illegale software
(het zogenaamde ‘double damage-
principe’).

3.24. Aztec betwist dat Autodesk
schade wegens gederfde licentie-in-
komsten heeft geleden omdat zij kort
gezegd de programma’s AutoCAD
2002, AutoCAD LT 2002 en AutoCAD
14 niet heeft gebruikt en het program-
ma Inventor Pro 8 slechts gedurende
een korte tjd.

3.25. Dit verweer wordt verworpen.
Met Autodesk 1s de rechtbank van
oordeel dat Autodesk wel degelijk
schade wegens gederfde licentie-in-
komsten heeft geleden. Immers, om de
software AutoCAD 2002, AutoCAD
LT 2002 en Inventor Pro 8 te mogen
installeren en AutoCAD 14 na de up-
grade geinstalleerd te houden, had Az-
tec licenties nodig en nu Aztec deze li-
centies niet heeft aangeschaft, is
Autodesk licentie-inkomsten misgelo-
pen. Dat Aztec vervolgens niets met
deze programma’s heeft gedaan doet
hier niet af aan. Enkel de installatie is
voldoende om de verplichting tot ver-
goeding van de licentievergoedingen te
doen ontstaan. Aztec voert nog aan dat
zij een gratis trialversie van het pro-
gramma Inventor Pro 8 had kunnen
downloaden, doch dit is niet relevant,
nu Aztec kennelijk om haar moverende
redenen niet voor deze mogelijkheid
heeft gekozen.

3.26. Autodesk stelt dat de door haar
geleden schade wegens gederfde licen-
tie-inkomsten €23 550 bedraagt en zij
berekent dit bedrag als volgt. Voor de
aangetroffen computerprogramma’s had
Aztec normaal gesproken licenties en
upgrades moeten aanschaffen. Voor
AutoCAD 14 (2 upgrades) en Auto-
CAD 2002 (1 upgrade) bedraagt de
pryjs van een licentie €4500 exclusief
btw per stuk en voor de upgrade geldt
een aanschafprijs van €1050 exclusief
btw per stuk. Voor AutoCAD LT 2002
(1 upgrade) bedraagt die prijs €1200

exclusiel bew, respectievelijk €400 ex-
clusief btw, terwijl voor Inventor Pro 8
(1 upgrade) een prijs van €7600 exclu-
sief btw, respectievelijk €2200 exclusief
btw geldt. Wegens gemis van gebruike-
lijke inkomsten lijdt zij derhalve schade
tot een bedrag van €17 800 ter zake li-
centies en €5750 ter zake upgrades, al-
dus Autodesk.

3.27. Aztec voert aan dat Autodesk ten
onrechte bij de berekening van de
schade uitgaat van de kosten van een
oud softwarepakket vermeerderd met
de kosten van de upgrades, in plaats van
de kosten per softwarepakket.

3.28. Dit verweer wordt verworpen.
Niet door Aztec is betwist dat zij de

betreffende programma’s gedurende cen' )

aantal jaren geinstalleerd heeft gehad.
Met Autodesk is de rechtbank van
oordeel dat byj de berekening van de
gederfde licentie-inkomsten dient te
worden uitgegaan van de kosten die
Aztec zou hebben betaald bij aanschaf
van de eerste versie en van de upgrades
die zij vervolgens zou hebben moeten
aanschaffen om te komen tot de versies
die zij op het moment van beslag op
haar computers had geinstalleerd.

3.29. Het verweer van Aztec dat Au-
todesk uitgaat van te hoge prijzen
wordt eveneens verworpen. De door
Aztec genoemde (lagere) aankoopprijs
van de AutoCAD in 1997 is niet rele-
vant omdat de inbreukmakende versie
niet in 1997 zou zijn gekocht. De door
Aztec als productie 21 overgelegde (la-
gere) prijzen in 2006 van de AutoCAD
LT 2006, AutoCAD 2006 en Autodesk
Inventor Professional 10 zijn evenmin
relevant, omdat de genoemde software
niet dezelfde versie als de inbreukma-
kende software betreft, welke overigens
ook niet in 2006 zou zijn gekocht.
3.30. Aztec betwist dat Autodesk het
volledige bedrag aan licentievergoedin-
gen zou hebben ontvangen omdat een
groot deel van de vergoeding toekomt

A,

aan het distributiekanaal. Autodesk stelt -

daartegenover dat zij ook rechtstreeks,
via internet, haar software verkoopt en
dezelfde prijs hanteert als de dealers.
Aztec betwist bij gebrek aan weten-
schap dat Autodesk haar software via
internet verkoopt. '

Nu het op de weg van Autodesk had
gelegen haar stelling feitelijk te onder-
bouwen, staat niet vast dat Autodesk de
volledige licentievergoeding zou hebben
ontvangen.

3.31. Echter, Autodesk vordert tevens
afdracht van de door Aztec gemaakte
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winst en volgens Autodesk stemt de
door Aztec genoten winst overeen met
de door Aztec bespaarde licentiever-
goedingen voor de aangetroffen in-
breukmakende versies, te weten het
bedrag van €23550.

3.32. Het verweer van Aztec dat Au-
todesk de licentievergoedingen niet
volledig zelf zou ontvangen is in het
kader van de vaststelling van de omvang
van de door Aztec genoten winst niet
relevant. Door inbreuk te maken op de
auteursrechten van Autodesk heeft Az-
tec de volledige licentievergoedingen
bespaard. Het bedrag ter zake van de
door Aztec genoten winst ten gevolge
van de inbreuk bedraagt derhalve

{ €e23550.

3.33. Nu de schade bestaande in ge-
derfde winst met betrekking tot de
verkochte inbreukmakende producten
niet mag cumuleren met de winstaf-
dracht en Autodesk de keus uit de twee
heeft, hetgeen overigens tussen partijen
niet in geschil is, en de beide vorderin-
gen volgens Autodesk even groot zijn,
wordt het vaststaande bedrag van

€23 550 ter zake winst toegewezen.
3.34. Het standpunt van Aztec dat de
winstafdracht in het kader van artikel
27a Auteurswet slechts toewijsbaar is
indien sprake is van inbreuk te kwader
trouw, oordeelt de rechtbank niet rele-
vant omdat de inbreuk bewust moet
zijn gemaakt en dus te kwader trouw
was.

3.35. Aztec betwist dat zij aansprakelijk
is voor de onder 3.23 sub b en ¢ ge-
noemde schade. Aztec stelt, onder ver-
wijzing naar HR 14 april 2000, NJ
2000, 489, dat de onder 3.23 sub & en ¢
genoemde schade niet naast winstaf-
dracht kan worden toegewezen.

3.36. De stelling van Aztec wordt ge-
passeerd. De Hoge Raad heeft in het
genoemde arrest bepaald dat schade van
dndere aard, niet bestaande in gederfde

" winst met betrekking tot de verkochte

§

‘inbreukmakende producten, wel toe-

wijsbaar kan zijn naast het bedrag van
de ten gevolge van de inbreuk genoten
winst. De onder 3.23 sub 4 en ¢ ge-
vorderde schade betreft schade van een
andere aard dan de schade bestaande in
gederfde winst, zodat deze kan worden
toegewezen.

3.37. Niet door Aztec is betwist dat op
grote schaal inbreuk wordt gemaakt op
de auteursrechten van Autodesk en dat
zulks met zich brengt dat er een appa-
raat in stand moet worden gehouden
dat toeziet op de eerbiediging van de

rechten Autodesk. Nu Aztec zich
schuldig heeft gemaakt aan inbreuk op
de auteursrechten van Autodesk, is er
aanleiding een deel van de kosten van
instandhouding van een dergelijk appa-
raat aan Aztec toe te rekenen.

3.38. Daarnaast lijde Autodesk schade
omdat de waarde van het auteursrecht
als gevolg van de inbreuk door Aztec is
verminderd. Door het illegale gebruik
neemt de bereidheid van licentienemers
om royalty’s te betalen af. Niet door
Aztec 1s betwist dat illegaal gebruik
leidt tot prijsstagnering. Deze voor
Autodesk ontstane schade kan aan Az-
tec als inbreukmaker worden toegere-
kend.

3.39. De omvang van de onder 3.23 sub
b en ¢ genoemde schade kan niet
nauwkeurig worden vastgesteld zodat
z1j zal worden geschat. Een bedrag ter
grootte van 100% van de door Aztec
bespaarde licentievergoedingen, hetgeen
neerkomt op een bedrag van €23 550,
komt de rechtbank in dit verband re-
delijk voor.

3.40. Autodesk vordert een bedrag van
€1832,60 aan buitengerechtelijke kos-
ten.

3.41. Aztec voert aan dat de vordering
ter zake de buitengerechtelijke kosten
niet in het petitum van de gewijzigde eis
1s opgenomen, zodat deze kosten niet
kunnen worden toegewezen. Dit ver-
weer wordt verworpen. In punt 6 van
de gewijzigde eis vordert Autodesk be-
taling van een bedrag van €48932,60.
Uit het lichaam van de dagvaarding
blijkt dat in het bedrag van €48932,60
een bedrag van €1832,60 ter zake bui-
tengerechtelijke kosten is opgenomen.
De vordering tot betaling van de bui-
tengerechtelijke kosten is derhalve wel
in het petitum opgenomen. Voor zover
Aztec bedoelt te stellen dat in punt 6
van de gewijzigde vordering het bedrag
van €48 932,60 is aangeduid als scha-
devergoeding en/of de door Aztec af te
dragen winst en niet mede als buiten-
gerechtelijke kosten, is dit geen grond
om de vordering af te wijzen. Boven-
dien betreffen de buitengerechtelijke
kosten een vorm van schadevergoeding.
3.42. Het verweer van Aztec dat geen
buitengerechtelijke kosten zijn gemaakt
wordt eveneens verworpen. Ter onder-
bouwing van haar stelling dat buiten-
gerechtelijke kosten zijn gemaakt heeft
Autodesk een specificatie met een ver-
klaring van de heer Machgeels als pro-
ductie 15 bij de akte houdende over-
legging nadere producties overgelegd.

Autodesk heeft deze specificatie niet,
althans onvoldoende gemotiveerd,
weersproken.

De door Autodesk gevorderde buiten-
gerechtelijke kosten zijn hoger dan
hetgeen volgens de gebruikelijk tarieven
van het rapport voorwerk II toewijs-
baar is. Nu zij niets, althans onvol-
doende heeft gesteld om een dergelijke
hogere vergoeding te rechtvaardigen,
wordt het bedrag toegewezen dat de
uitkomst is van toepassing van voor-
meld tarief, te weten € 1788.

3.43. Autodesk vordert in sub 6 de
door haar geleden schade in de vorm
van een voorschot. Daarnaast vordert
zij in sub 7 een veroordeling tot ver-
goeding van schade nader op te maken
bij staat. Autodesk stelt dat zij de vor-
dering tot vergoeding van schade nader
op te maken bij staat heeft ingesteld
voor het geval de door haar berekende
schadevergoeding niet kan worden toe-
gewezen. Nu de rechtbank het door
Autodesk gevorderde bedrag van

€47 100 toewijst, is er geen grond dit
bedrag als voorschot toe te wijzen.
Autodesk stelt geen feiten of omstan-
digheden op grond waarvan de buiten-
gerechtelijke kosten als voorschot die-
nen te worden toegewezen, zodat de
vordering in zoverre wordt afgewezen.
De gevorderde schadestaatprocedure zal
tevens worden afgewezen.

3.44. De gevorderde rente is toewijs-
baar over het bedrag van €47 100. De
gevorderde rente over de incassokosten
wordt afgewezen, nu gesteld noch ge-
bleken is dat Autodesk die kosten al
heeft voldaan.

3.45. De sub 4 gevorderde afgifte
wordt toegewezen. Het verweer van
Aztec dat deze vordering overbodig is
omdat Autodesk de betreffende com-
puters in beslag heeft genomen, wordt
verworpen. Autodesk heeft op grond
van het bepaalde in art. 735 lid 2 Rv
belang byj een executoriale titel tot af-
gifte.

3.46. De sub 8 gevorderde rekening en
verantwoording aangaande de door
Aztec genoten winst wordt afgewezen,
nu de omvang van de genoten winst
vaststaat.

3.47. De op te leggen dwangsommen
zullen worden gematigd en gemaxi-
meerd als in het dictum vermeld.

3.48. Aztec zal de proceskosten van
Autodesk dienen te dragen. Autodesk
vordert tevens betaling van de kosten
van het beslag.

3.49. Volgens Aztec komen de gevor-
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)
derde beslagkosten niet voor vergoe-
ding in aanmerking omdat het beslag
niet rechtmatig is gelegd. Aztec stelt
daartoe dat Autodesk de voorwaarden
van het beslagverlof heeft overtreden.
3.50. In het beslagverlof is bepaald dat
het Autodesk met het verlof niet 1s
toegestaan om zonder toestemming van
Aztec onderzoek te (laten) verrichten
aan de in beslag te nemen zaken. Tussen
partijen staat vast dat Aztec aan Auto-
desk toestemming heeft gegeven om de
computers te onderzoeken, zodat Au-
todesk niet in strijd heeft gehandeld met
het beslagverlof. Het verweer van Aztec
dat zij de toestemming niet in vrijheid
heeft kunnen geven omdat door de in-
beslagname van de computers de be-
drijfsvoering zou worden stilgelegd,
wordt verworpen nu Aztec de keuze
had het onderzoek te weigeren en in
kort geding opheffing van het beslag te
vorderen.
3.51. Anders dan Aztec meent staan de
kosten van het beslag wel in verhouding
met de geconstateerde inbreuk, zodat
haar verweer dat Autodesk kon vol-
staan met een aanschrijving wordt ver-
worpen. De beslagkosten zullen dan
ook worden toegewezen. De kosten van
de gerechtelijke bewaring zijn niet be-
kend zodat dienaangaande geen bedrag
kan worden toegewezen.
3.52. Autodesk zal de proceskosten van
Aztecon B.V. en stichting Aztecon die-
nen te dragen. Nu door Aztecon B.V.
en stichting Aztecon geen zelfstandige
proceshandelingen zijn verricht worden
deze begroot op nihil.

4. De beslissing

De rechtbank:

1. verklaart voor recht dat gedaagde
sub 1 inbreuk heeft gemaakt op de
auteursrechten van eiseres op. de
computerprogrammatuur AutoCAD
14, AutoCAD 2002, AutoCAD LT
2002 en Inventor Pro 8 en dat ge-
daagde sub 1 deswege tegenover ei-
seres schadeplichtig is geworden;

2. beveelt gedaagde sub 1 om zich
binnen 24 uur na betekening van dit
vonnis te onthouden van iedere in-
breuk op de auteursrechten van ei-
seres op de computerprogrammatuur
AutoCAD 14, AutoCAD 2002, Au-
toCAD LT 2002 en Inventor Pro §;

3. beveelt gedaagde sub 1 om binnen 3
werkdagen na betekening van dit
vonnis alle in haar bezit zijnde dra-
gers met de inbreukmakende ver-

veelvoudigingen van AutoCAD 14,
AutoCAD 2002, AutoCAD LT 2002
en Inventor Pro 8 aan eiseres af te
geven;

4. bepaalt dat gedaagde sub 1, indien zij
met de naleving van de onder 2 en 3
toegewezen bevelen in gebreke blijft,
aan eiseres een onmiddellijk opeis-
bare dwangsom van € 5000 verbeurt
voor ledere overtreding van ieder
afzonderlyk bevel, alsmede een
dwangsom van €500 voor iedere dag
dat de overtreding van ieder van
deze bevelen zal voortduren, en be-
paalt dat aan dwangsommen in totaal
maximaal €75000 kan worden ver-
beurd;

5. veroordeelt gedaagde sub 1 om bin-
nen 7 dagen na betekening van dit
vonnis aan eiseres te betalen een be-
drag van €48 888 (achtenveertigdui-
zend achthonderdachtentachtig euro)
ter zake schadevergoeding, te ver-
meerderen met de wettelijke rente
over €47 100 vanaf 29 september
2005 tot aan de dag der algehele
voldoening;

6. veroordeelt gedaagde sub 1 in de
kosten van het geding deze voor
zover gevallen aan de zijde van ei-
seres tot op heden begroot op
€6464,33, waaronder begrepen een
bedrag van €4470 aan procureurssa-
laris en €1678,40 aan beslagkosten;

7. veroordeelt eiseres in de kosten van
het geding deze voor zover gevallen
aan de zijde van gedaagden sub 2 en
3 tot op heden begroot op nihil;

8. verklaart dit vonnis ten aanzien van
sub 2 t/m 6 uitvoerbaar bij voorraad;

9. wijst af het meer of anders gevor-
derde.

Noot

Deze uitsprask zal aanleiding zijn tot
veel vreugde in de softwarebranche.
Tot voor kort waren de handhavings-
middelen bij inbreuk op auteursrecht
op software namelijk niet erg effectief.
Het traceren van een inbreuk bij een
derde is erg moeilijk, terwijl het kopi-
eren van software een fluitje van een
cent is. Zeker wanneer een inbreukma-
ker beschikt over een rechtsgeldige li-
centie, is het moeilijk te achterhalen
wanneer hij op meer dan één plek ge-
bruikmaakt van een computerprogram-
ma. Voor een inbreukmaker is de pak-
kans dus klein. Wanneer hem in het
slechtste geval hooguit een schadever-
goeding boven het hoofd hangt, die niet

hoger is dan de gebruikelijk te betalen
licentievergoeding, is het de moeite
waard gebruik te maken van illegale
kopieén. Deze bedrijfscultuur kan een
obstakel betekenen voor de achter de
intellectuele eigendom schuilgaande
wens mnnovatie en het doen van inves-
teringen te stimuleren.
Langzamerhand lijkt een kentering
waar te nemen in Nederland. Er is dan
ook — met name in EU-verband ~ be-
hoorlijk gesleuteld aan de wettelijke
voorzieningen ter ontmoediging van
inbreuken, zoals de hier aan de orde
zijnde. Meest recent is de ophanden
zijnde implementatie van de Handha-

vingsrichtlijn' welke al eind april 2006 |

geimplementeerd had dienen te zijn,
waarin de mogelijkheden zijn verruimd
tot het leggen van bewijsbeslag (art. 9
Handhavingsrichtlijn) en de veroorde-
ling van een inbreukmaker tot betaling
van een forfaitaire vergoeding (art. 13
lid 1 sub » Handhavingsrichtlijn).” Bo-
vendien voorziet deze richtlijn in de
mogelijkheid dat als algemene regel de-
gene die in de procedure in het gelijk
wordt gesteld, aanspraak heeft op een
volledige vergoeding van de door hem
gemaakte proceskosten, tenzij de bil-
lijkheid zich daartegen verzet (art. 14
Handhavingsrichtlijn). Het aanvankelij-
ke voorstel voor art. 13 lid 1 sub 4 van
deze richtlijn de schadevergoeding te
verdubbelen, is uiteindelijk geschrapt.

Vermoedelijk geinspireerd door het
eerdere concept van deze richtlijn heeft
de rechtbank een einde willen maken
aan het straffeloos gebruik van illegale
software: Aztec wordt veroordeeld tot
winstafdracht plus een toeslag van
100%. Daar bovenop is zij een be-
scheiden proceskostenvergoeding ver-
schuldigd.

Autodesk vordert verschillende vormen
van geldelijke genoegdoening.

1. Gederfde winst wegens gemiste
licentievergoedingen

De gemiste licentievergoedingen wor-
den door de rechtbank begroot azn de
hand van de gebruikelijke prijzen die

1 Richelijn nr. 2004/48/EG van het Europees Par-
lement en de Raad betreffende de handhaving van

intellectuele-eigendomsrechten.

N

Zie wetsvoorstellen 30322 en 392 tot aanpassing
van onder meer het Wetboek van Burgerlijke

Rechrtsvordering, de verschillende wetten inzake
de intellectuele eigendom en de Landbouwlkwa-

liteitswet.
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Autodesk pleegt te hanteren. Deze
schadeberekeningsmethode is hier te
lande de meest gebruikelijke.?

De rechtbank volgt de berekening van
Autodesk; voor de aangetroffen com-
puterprogramma’s had Aztec normaliter
een licentie (en upgrades) moeten ne-
men. De prijs daarvan bedroeg geza-
menlijk €23 550.

Het verweer van Aztec dat de beide
programma’s AutoCAD 2002 en Au-
toCAD LT 2002 eenmaal te veel waren
geinstalleerd bij wijze van back-up
wordt drastisch verworpen door de
rechtbank: ‘Het lag op de weg van
Aztec om feiten of omstandigheden te
. stellen op grond waarvan blijkt dat het
voorhanden hebben van een reserveko-
pie op de harde schijf noodzakelijk is
voor het beoogde gebruik van het
computerprogramma AutoCAD 2002.
Nu zij dit heeft nagelaten, is het ver-
weer onvoldoende feitelijk onder-
bouwd.” Naar mijn idee zijn er ver-
schillende situaties denkbaar dat het
maken van een reservekopie op de
harde schijf het bedrijfsbelang dient,
zoals in geval van calamiteiten. Gezien
de beknoptheid van een civiele proce-
dure in eerste aanleg — in beginsel kan
maar én conclusie worden genomen en
1s de beschikbare tijd voor de inlich-
ungencomparitie beperkt — had ik het
fraaier gevonden als de rechtbank Aztec
meer gelegenheid had gegeven dit ver-
weer te verduidelijken.

Ook de mogelijke slordigheid van Az-
tec het door AutoCAD 2000 vervangen
AutoCAD 14 programma te verwijde-
ren, acht de rechtbank toerekenbaar; op
grond van de licentievoorwaarden had
dit vernietigd moeten zijn. Aztec had
met de cd-roms immers een reserveko-
pie voorhanden. Bovendien had zij na-
gelaten te stellen waarom zij nog over
een reservekopie op de harde schijf
diende te beschikken. Dit zijn hele

;" kostbare reservekopieén.

-~ Aztec beroept zich erop dat Autodesk
ook een zekere hoeveelheid kosten zou
hebben gemaakt in het hypothetische
geval dat zij deze licenties had verleend
c.q. dat een distributeursmarge moet
worden afgetrokken. Dit verweer is
juist naar mijn idee. Byj begroten van
gederfde winst wegens gemiste omzet
ligt het voor de hand ook een zeker
percentage in mindering te brengen ter
zake van kosten. Veelal komt de vari-
abele kostprijsberekeningsmethode
hiervoor in aanmerking.* De rechtbank
honoreert dit verweer; niet staat vast

dat Autodesk de volledige vergoeding
zou hebben ontvangen. Zij bespaart
zich de moeite van het maken van een
kostenberekening. Haar staat een een-
voudiger methode van geldelijke ge-
noegdoening voor ogen.

2. Winstafdracht

De rechtbank stelt de door Aztec ge-
noten winst op de door Aztec be-
spaarde licentievergoedingen.

Het opvatten van een bespaarde ver-
goeding als winst is niet gangbaar. Een
besparing van kosten komt normaliter
in mindering op de kosten die betaald
hadden moeten worden om een omzet
te realiseren. Een besparing van kosten
kan dus meebrengen dat de nettowinst
hoger wordt. Dit hoeft niet steeds het
geval te zijn. In het geval dat de ver-
liezen groter zijn dan de besparing le-
vert de laatste geen winst op. Bij de
totstandkoming van de oneigenlijke
winstafdrachtregeling van art. 6:104
BW vond de wetgever overigens ook
dat de afwending van verliezen of be-
spaarde kosten niet tot het winstbegrip
behoorden.” Bovendien geldt volgens
de heersende leer dat onder af te dragen
winst moet worden verstaan de door de
onderneming genoten nettowinst.® Ook
belastingen en kosten moeten van de
omzet worden afgetrokken. Uitgaande
van byjvoorbeeld een belastingtarief van
30% had de rechtbank de af te dragen
winst naar mijn idee op 70% van de
besparing moeten stellen.

Conform het arrest HBS/Danestyle”
overweegt de rechtbank dat de af te
dragen winst niet mag cumuleren met
de schadevergoeding wegens gederfde
licentievergoedingen en wijst het bedrag
ter zake genoten winst toe. De vergoe-
ding van gederfde licentievergoedingen
zou waarschijnlijk lager komen te lig-
gen. Het hoogste bedrag moet dan

Worden toegewezen. 8

3. Vergoeding wegens winstderving
als gevolg van de aantasting en
uitholling van de exclusiviteit van
haar auteursrecht en neerwaartse
prijsdruk

Uit het arrest HBS/Danestyle vloeit
voort dat winstafdracht bij inbreuk op
auteursrecht kan worden gecumuleerd
met andere schadeposten dan die in
verband met de inbreukmakende afzet.
Volgens A-G Bakels ligt aan een ver-
goeding van winstderving en winstaf-
dracht ‘dezelfde gedachte’ ten grond-
slag. Hij doelde waarschijnlijk op de

gedachte dat verrijking van de één
rechtstreeks leidt tot de verarming van
de ander en dat alleen deze recht-
streekse verschuiving via winstafdracht
ongedaan moet worden gemaakt. Ver-
moedelijk vormt deze redengeving van
Bakels een verklaring voor deze regel
van de Hoge Raad.

Ten onrechte vindt de rechtbank dat de
door Autodesk gevorderde vergoeding
wegens uitholling van exclusiviteit en
neerwaartse prysdruk te beschouwen
zijn als zo’n ‘andere schadepost’, met
andere woorden een schadepost die
losstaat van de gederfde winst. Het gaat
immers om winstderving waarvan de
hoogte samenhangt met de omvang van
de inbreuk.

Naar mijn idee kwam deze schadepost
ingevolge het HBS/Danestyle-arrest dus
niet voor toewijzing in aanmerking
naast winstafdracht.” Bovendien valt,
gezien de internationale en belangrijke
marktpositie van Autodesk en de
kleinschalige inbreuk die Aztec heeft
gepleegd moeilijk vol te houden dat de
waarde van het auteursrecht van Auto-
desk als zodanig enige invloed heeft
ondergaan als gevolg van de handelin-

gen van Aztec.'

4. Vergoeding van algemene kosten
van bewaking en bestrijding van
auteursrechtinbreuk

Er zijn verschillende precedenten ge-
wezen in Nederland waarin een verge-
lijkbare vergoeding werd toegekend
voor een redelijk deel van de kosten van
het in stand houden van een organisatie
ter waarborging van de belangen van de
rechthebbende. Er kleeft een bijzon-
derheid aan deze schadepost, omdat de
kosten niet zozeer zijn gemaakt met het
oog op de gepleegde inbreuken door
Aztec. Het vanouds vereiste conditio

3 Zie losbladige Schadevergoeding (Deurvorst)
aant. 97 bij art. 6:96 BW en losbladige Intellec-
tuele Eigendom (Deurvorst), aant. 11 bij art. 27a
Aw.

4 Zie hierover losbladige Schadevergoeding, aant.
96-97 bij art. 6:96 en losbladige Intellectuele Ei-
gendom, aant. 11 bij art. 27a Aw.

Parl. Gesch. Boek 6, p. 1269 (Antwoorden II).

6 BeGH 24 oktober 2005, BIE 2006, 28

7 HR 14 april 2000, NJ 2000, 489 (D.W.F. Ver-
kade), AMTI 2000, 134 (T.E. Deurvorst), JER
2000, p. 258, nr. 52.

8  Zie ook HR 8 december 2006, LJN AY8286,
inzake Sjopspel.

9 Zie mijn noot HR 14 april 2000, AMI 2000, 134
(HBS/Danestyle).

10 Zie de rechtspraak in losbladige Schadevergoe-
ding, art. 96, aant. 104.
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sine qua non-verband tussen de inbreuk
en de geleden schade ontbreekt dus. De
vergoedbaarheid van een redelijk deel
van vooraf gemaakte opsporings- en
bewakingskosten wordt niettemin aan-
vaardbaar geacht als een auteursrecht-
hebbende door structurele inbreukma-
kers genoodzaake is een
bewakingsapparaat in stand te houden.’
Volgens de rechtbank kon de omvang
van beide posten niet nauwkeurig wor-
den vastgesteld en daarom moesten zij
worden geschat. De rechtbank stelt het
bedrag van beide schadeposten op
100% van de door Aztec bespaarde li-
centievergoedingen. Dit bedrag van
€23 550 komt de rechtbank redelijk
voor. Het 1s niet de eerste keer dat een
dergelijke Verletzerzuschlag is opge-
legd. In de zaak Eikenaar/Gelderlander
vermeerderde de Arnhemse Rechtbank
de gederfde licentievergoeding eveneens
met 100%, maar daar ging het om een
aanzienlijk lager bedrag.? Gezien de
kleinschaligheid van de inbreuk in deze
zaak komt een toeslag van €23 550 my
erg hoog voor als vergoeding voor be-
wakingskosten en waardevermindering
Heersend uitgangspunt is nog steeds dz
alleen concrete schade vergoedbaar is.

1

5. De buitengerechtelijke kosten
Zoals gebruikelijk begroot de rechtban:
de buitengerechtelijke kosten overeen-
komstig Voorwerk I op €1832,60.
Vermoedelijk zou deze schadepost te-
zamen met de proceskostenveroorde-
ling aanzienlijk hoger zijn geweest in-
dien na de beoogde implementatie van
de Handhavingsrichtlijn was gedag-
vaard. De recente kortgedingrecht-
spraak laat zien dat de rechter zelfs
voorschotten van verschillende tiendui-
zenden euro’s niet schuwt, mits de zaak
voldoende zwaar is.’

Tot slot vraag ik me af of de rechtbank
het verweer van Aztec niet te gemak-
kelijk heeft afgedaan dat AutoCAD 14
een verouderd en vervangen program-
ma betrof dat niet meer werd gebruike.
Het programma was vervangen via een
upgrade door AutoCAD 2002 en uit de
voorwaarden bij AutoCAD 2002
vioeide voort dat AutoCAD 14 had
moeten worden vernietigd.

Aztec was in het bezit van een licentie
voor zowel AutoCAD 14 als Auto-
CAD 2002. AutoCAD 14 stond echter
nog geinstalleerd op een oude computer
die niet was voorzien van de software-
sleutel nodig om met dit programma te
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kunnen werken en was dus niet opera-
tioneel.

Tk berwijfel of het niet verwijderen van
een ooit legaal geinstalleerde maar in-
middels verouderde en vervangen versie
behoort tot de auteursrechtelijk verbo-
den handelingen. Indien dit niet zo is, is
er geen wettelijke grondslag aanwezig
voor winstafdracht, laat staan de ver-
dubbeling daarvan. Ook overigens zie
ik niet in hoe Aztec winst heeft kunnen
genieten van een verouderd en vervan-
gen computerprogramma. De nalatig-
heid dit van haar computer te verwij-
deren kost Aztec dus maar liefst

€13 200 (6600 vermenigvuldigd met 2).
Al met al valt toe te juichen dat het
einde wordt ingeluid van een bedrijfs-
cultuur waarin de onrechtmatige ex-
ploitatie van software geaccepteerd is.
Anderzijds vind ik de veroordeling tot
betaling van circa €48 000 als sanctie te
zwaar voor het hier aan de orde zijnde

vergrijp.

T.E. Deurvorst’*



